Уважаеми колеги няма да скрия от Вас, че най-разгорещения спор неочаквано за мен се отнесе към удостоверяването на съдържание.Текста, който визира процедурата по удостоверяване на съдържание - чл. 590, ал.2 /ГПК нов/, изречение второ и трето е идентичен със стария текст – чл. 486, ал.2 /ГПК отм./, изречение второ и трето. Припомням какво сочи големия проф. д-р. Живко Сталев /Бог да го прости/ в своя учебник „Българско гражданско процесуално право” – страница 684 - „Всяко лице може да представи на нотариуса ЧД, за да се удостовери неговото съдуржание./чл.485, ал.1/Заедно с ЧД молителят трябва да представи и препис от него/чл.486, ал.2/.НУ на съдържанието на ЧД става, става като върху ЧД с надпис нотариусът удостоверява, че в деня на НУ документът има това съдържание, което съвпада със съдържанието на преписа, който надлежно заверен, се подрежда в нарочна книга /чл. 486/.НУ на съдържанието цели да предпази ЧД от подправка на съдържанието,като доказва какво е било съдържанието на ЧД в деня на НУ.Същевременно НУ на съдържанието на ЧД доказва и неговото съществуване в деня на НУ, така че е равнозначно на НУ на датата, когато ЧД е бил представен на нотариуса.След НУ на съдържанието му ЧД се връща на лицето, което го е представило.”

Лично за мен няма никаква пречка при удостоверяване на съдържанието вместо заверен препис /чл.179, ал.2, във връзка с чл.591 от ГПК нов/ в книгата да се подвърже и подреди втори еднообразен екземпляр.ГПК не свързва такъв вид подреждане в книгата с някаква нищожност независимо, че други документи с удостоверено съдържание, като например, запис на заповед, договор за заем, уникални писма и други ще бъдат подредени в нея като преписи.Удостоверяването на съдържанието както сочи самото наименование има значението, за което ни е учил проф.  д-р Живко Сталев.
Подреждането на автентичните документи в книга би създало трудности при една експертиза, поради чисто технически съображения – документите са закрепени неподвижно, не може да се направи експертиза на два или три документа, по различни поводи едновременно. Въпреки удостовереното съдържание според мен не отпада задължението на всеки от нас, оказано с решение на Съвета на нотариусите от 2005г., а именно съхранение на втори екземпляр с автентичен подпис от пълномощни, които касаят разпореждане с недвижими имоти.Идеята е в бъдеще /с изменение на Наредба № 32/ тези пълномощни да се съхраняват в особено канцеларско дело и не противоречи, а напротив се допълва с удостоверяването на съдържанието. Удостоверяването на съдържанието, съхраняването на пълномощно с автентичен подпис и бъдещия електронен общ регистър на пълномощните окончателно ще завършат процедурата по удостоверяването и архивирането на тези документи, ще повишат качеството на охранителния продукт, който „произвеждаме” в интерес на гражданите и държавата.
Категорично заявявам, че е недопустимо да се вменява безапелационно от нотариус на друг нотариус един или друг вид съхранение в книгата за документи със удостоверено съдържание, от съображения за добросъвестност.Добросъвестен ще е всеки колега, които се ръководи при конктретните действия от формалните изисквания на ГПК, Наредба № 32, Решението на Съвета на нотариусите от 2005г, а не от нотариална практика.
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